
著作權 Q＆A 
 

1. 教師不退還學生的作品是否違反著作權法？ 

內文： 

作品附著物的所有權和作品的著作權是不一樣的，學生完成的作品除了可依著

作權法享有著作權外，作品本身如果是民法所定之物，學生就該作品亦享有動

產所有權。學生如果只是基於轉讓所有物的意思，將作品附著物的所有權讓與

他人，而無將著作財產權一併轉讓的意思，則受讓人僅取得該作品附著物的所

有權，並未取得該著作的著作財產權。學生依老師教導完成著作後，將其著作

原件交付予老師，除非教育法令有特別規定或雙方有特別約定外，該著作的著

作財產權仍歸完成著作的學生所有。同樣的道理，除非學生已將該著作原件的

所有權移轉給老師，否則原則上該著作原件的所有權仍歸學生所有，教師嗣後

應將作品退還給學生。至於教師不返還學生著作原件，係民法所有權的爭議，

並不生違反著作權法問題。 

 

2. 消費者使用盜版電腦程式，是否侵害著作權？ 

內文： 

著作權法規定著作人除本法另有規定外，專有重製其著作的權利，故除符合有

關合理使用的情形外，對他人的著作加以重製，均應經著作財產權人的同意或

授權。因此，消費者如將盜版光碟上的著作，例如：電腦程式，經由安裝程序

重製於電腦硬碟後加以使用，如符合著作權法合理使用情形，則不生侵害著作

權的問題；如果不符合合理使用，即屬侵害重製權，將構成擅自以重製的方法

侵害他人著作財產權罪。 

例如：消費者不慎購買到盜版電腦程式，而安裝在自己電腦內供個人或家庭使

用，有成立合理使用的空間，而不生侵害著作權的問題，但是如果是安裝在公

司的電腦裡給公司使用，就會有侵害著作財產權的問題，要負民事上責任:如果

安裝使用的情況符合著作權法侵害重製罪或使用盜版程式營業罪的規定時，即

須負擔刑事責任。至於消費者買來的電腦裡面被安裝了盜版電腦程式，消費者

本身不知該電腦程式是盜版的而加以使用，此時消費者在使用電腦裡的程式

時，僅僅產生暫時性重製的狀況，符合合理使用的規定，屬合法的行為，不會

侵害著作權。 

 

3. 電腦軟體複製於軟碟二份以上，不同時間使用於不同ＰＣ是否

違反著作權法？ 



內文： 

依著作權法規定，著作人專有重製權，將電腦軟體複製於軟碟兩份以上，已涉

及重製的行為，如果符合著作權法合理使用規定的情形，不生違反著作權法的

問題，如果事先徵得該電腦程式著作的著作財產權人或經其授權的人的同意或

授權，當然也不會違反著作權法。如果事先未取得著作財產權人的同意而擅自

重製軟碟二份以上，不管有沒有在不同的時間，用在不同的 PC上，都是侵害重

製權的行為，此種情況下，如果又把這兩份盜版的軟碟在不同的時間安裝在不

同的 PC裡面，則是另外新產生的侵害重製權行為。侵害重製權而符合著作權法

所定的犯罪構成要件時，就會產生違反著作權法的民、刑事責任。 

 

4. 錄影過程中，錄下現場的音樂是否涉及違法？現場實況錄影中

所錄下的當事人，是否須經其同意才可以播出？ 

內文： 

「音樂著作」及「錄音著作」為受著作權法保護的著作，其著作人專有重製該

著作的權利。在劇本、音樂著作或其他類似著作演出或播送時予以錄音或錄

影，除合於著作權法合理使用規定的情形外，應徵得該音樂著作的著作財產權

人授權或同意。實務上，此部分的授權，都是透過著作權集體管理團體來收

取。 

「著作」為著作人將其心智活動透過各種表達方式呈現於外的結果，現場實況

錄影時，被錄影的當事人，所作的演講或戲劇、舞蹈的表演，如果是屬於受著

作權法保護的著作，則將各該當事人的演講或演出，予以錄音或錄影都是重製

的行為，在錄音或錄影後再將錄製物予以播出，可能涉及公開播送、公開演出

的行為。除有著作權法合理使用的情形之外，均應徵得被錄製的當事人的授權

或同意。至於在實況錄影中，錄到的路人或觀眾的情況，如該路人或觀眾，並

沒有任何創作的行為，只是單純或偶發的參與活動，此時因無任何著作產生，

自然跟著作權法無關，現場的錄製和事後的播出，並不需要依照著作權法的規

定去取得授權或同意，換言之，該路人或觀眾的純為活動的記錄，不符合前述

創作的要件，亦非影片的著作人，與著作權法無關。 

 

5. 教師為教學需要，要求學生翻譯英文著作，再加以編輯印行，

若未向原出版公司取得授權，是否違法？ 

 
內文： 

著作權法規定依法設立的各級學校及其教師為教學授課需要，在合理範圍內得

重製及翻譯他人已公開發表的著作。換言之，學校和老師為了教學授課的需要



是可以重製及翻譯他人的著作，供教材使用。重製和翻譯的人限於學校及教

師，學校為了編印講義要求學生參與翻譯英文著作應無不可，至於老師編寫授

課講義時，因法條明定限於老師本身重製及翻譯，如果要求學生翻譯並加以編

輯、印行，似乎已超越上述合理使用的條件，此時如未向英文著作的著作財產

權人取得授權，可能會被認定為侵害著作財產權。 

6. 將所拍的照片送人，對方在報上發表或出版未註明攝影者或經

其同意，對方是否違反著作權法？ 

內文： 

著作人就其著作享有公開發表的權利。著作人將其尚未公開發表的著作的著作

財產權讓與他人或授權他人利用時，因受讓人行使著作財產權或被授權人利用

著作的行為，造成該著作被公開發表時，推定著作人同意公開發表其著作。又

著作人在著作的原件或在著作的重製物上或於著作公開發表時，有表示其本

名、別名或不具名的權利。照片屬攝影著作，一般而言，底片是原件，沖洗出

的相片是重製物。將所拍的照片送人，通常是將攝影著作的重製物送人，而讓

與該重製物的所有權，如果並未將該照片的著作財產權一併讓與，則照片的著

作財產權仍是著作人享有，即使收到照片的人取得相片重製物所有權，但仍非

著作財產權人，其將照片公開發表或重製、散布，除了符合著作權法規定的合

理使用情形外，如未徵得著作財產權人的授權或同意，都應屬違反著作權法的

行為。 

如果將照片送人時，也將照片的著作財產權一併讓與受讓人，則受讓人即為該

照片的著作財產權人，對該照片應享有重製權及散布權，自然可以行使其權

利，將照片印刷發行，而且為了行使重製權及散布權，而將該照片公開發表

時，依著作權法規定推定著作人同意其公開發表，不過仍然應該依照著作人的

意思表示著作權人的姓名，當然著作人不願意表示的話，受讓人就不可以顯示

著作人的姓名，受讓人在公開發表該照片時，未依照著作人的意思去表示著作

人姓名的話，即會侵害著作人的姓名表示權。 

 

7. 教授出點子、方向、建議給學生，而由學生撰寫成電腦程式，

著作權歸誰？ 

內文： 

依著作權法的規定，構想、觀念並非著作權法保護的標的，教授雖出點子、方

向、建議給學生，但是程式係由學生設計完成，因此學生為該程式的著作人，

著作權應歸該學生享有。 

 



8. 一般的插畫、圖形著作，可否藉電腦或變形繪製或部分重繪後

以書面出版或 CD-ROM出版？ 

內文： 

重製指以印刷、複印、錄音、錄影、攝影、筆錄或其他方法直接、間接、永久

或暫時的重複製作。改作：指以翻譯、編曲、改寫、拍攝影片或其他方法就原

著作另為創作。重製權與改作權都是著作權法賦予著作人的著作財產權。插

畫、圖形著作屬於著作權法保護的美術著作或圖形著作，將插畫或圖形著作藉

電腦或變形繪製或部分重繪後以書面或 CD-ROM出版，即屬重製或改作該插畫

或圖形的行為，除合於著作權法合理使用之規定外，應徵得著作財產權人同

意，始得為之。 

 

9. 可否將文告、經典作品抽出精華金句，編輯成書？ 

內文： 

著作權法規定，就資料的選擇及編排具有創作性者為編輯著作，以獨立的著作

保護之。編輯著作的保護，對其所收編著作的著作權不生影響。又著作人專有

將其著作編輯成編輯著作的權利。將文告、經典作品抽出精華金句，編輯成

書，如其選擇及編排具有創作性，可成為編輯著作。惟如所編輯的文告及經典

作品是受著作權法保護的著作，因著作人專有編輯權，此時欲將該文告及經典

作品的精華金句編輯成書，除符合著作權法合理使用規定情形外，應徵得文告

及經典作品的著作財產權人同意或授權。 

 

10. 著作權法明定「暫時性重製」為重製，對一般人使用電腦、影

音光碟機來觀賞影片、傳遞資訊等行為，會不會受到影響？ 

內文： 

著作權法所稱的「重製」，就是把著作拿來重複製作而重現著作內容，不管重製

的結果是永久的，或者是暫時的，都是重製。 

儲存在 RAM裡面的資訊，會因為關機電流中斷而消失，換句話說在開機的時

候，從電腦主機的記憶區中重製進入 RAM，而處在重製的狀態，關機的同時這

些資訊就消失了，這種情形就是一種暫時性重製的現象。當然也屬於重製的性

質。暫時性重製本來就是屬於重製的範圍，其實早就受到著作權法的保護了，

在 92年 7月 9日修正著作權法的時候，則把它明白的寫出來。 

既然暫時性重製受著作權法的保護，那麼當我們日常生活中廣泛的使用電腦、

影音光碟機來觀賞影片、聆聽音樂、傳遞資訊的這些日常行為，會不會違法侵

害別人的著作權呢？為了釐清大家的疑慮，著作權法特別訂了除外規定，明定



在網路合法中繼性傳輸，或合法使用著作時，操作上必然產生的過渡性質或附

帶性質的暫時性重製情形，不屬於重製權的範圍。也就是說，在這種情況下產

生的暫時性重製，不會發生違反著作權法侵害重製權的問題，因此，一般人使

用電腦或數位光碟機等機具的行為，雖然會發生暫時性重製的現象，但是不會

產生違法的問題，在生活上不至於發生任何不利的影響，或者造成任何不便的

情形。 

日常生活中，下列各種行為所造成的「暫時性重製」，不違法也不會侵權： 

(1)、將買來的光碟，放在電腦或影音光碟機裡面，看影片、圖片、文字或聽音

樂。 

(2)、在網路上瀏覽影片、圖片、文字或聽音樂。 

(3)、買來的電腦裡面已經安裝好了電腦程式而使用該程式，例如使用電腦裡面

的Word 、Excel程式。 

(4)、網路服務業者透過網際網路傳送資訊。 

(5)、校園、企業使用代理伺服器，因提供網路使用者瀏覽，而將資料存放在代

理伺服器裡面。 

(6)、維修電腦程式。 

 

 

11. 資料檢索及整理業者，如何獲得諸多著作人的同意使用？ 

內文： 

著作人專有重製其著作、公開口述其語文著作、公開播送其著作、公開上映其

視聽著作、公開演出其語文、音樂或戲劇、舞蹈著作、公開展示其未發行的美

術著作或攝影著作，將其著作改作成衍生著作或編輯成編輯著作及出租其著作

等權利。故資料檢索及整理業者，如欲使用他人的著作，而有上述重製、公開

口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開展示、改作、編輯或出租的行

為，除符合著作權法合理使規定情形外，應徵得著作財產權人的授權。要獲得

所利用著作的著作財產權人同意，當然首先要查明著作財產權人是誰，再分別

設法去取得授權。至於實際上如何去查明著作財產權人而取得其授權，可向各

著作權集體管理團體洽商或自行透過各種管道接洽完成。 

 

12. 學生上課錄音或錄影是否經老師點頭或口頭同意即可？若摘要

引用或報導是否需書面同意？筆記整理並經修改潤飾，改頭換面，

可否出書？ 

內文： 

老師講課時口述的著作是為語文著作，將老師口述的講課內容予以錄音或錄影



是重製的行為，而重製是著作人專有的權利，所以學生上課要將老師所講的課

錄音或錄影，應該經過老師的同意，點頭或口頭同意皆無不可；另外默示的同

意也是同意。而按一般社會慣例來說，老師講課常常會允許甚至要求學生作筆

記，所以可以認為老師講課是屬於默示同意學生做筆記、錄音或錄影的，除非

老師明白表示不同意。 

引用指節錄他人的著作供作自己著作的引證、註釋或說明之用，引用是一種部

分重製的行為。為報導、評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範

圍內，得引用已公開發表的著作，如果摘要引用是屬於以節錄的方式來供自己

為報導、評論、教學、研究等目的的引證、註釋或說明之用的話，無須徵求老

師的同意，但須明示出處。如不是為了報導、評論、教學或研究等目的而引用

又不符合其他合理使用情形的話，因重製是著作人專有的權利，仍然要徵求老

師的同意或授權。 

著作人享有禁止他人以歪曲、割裂、竄改或其他方法改變其著作的內容、形式

或名目致損害其名譽的權利，此種權利稱為「禁止不當改變權」。另著作人專有

重製其著作的權利，將老師講課的內容予以筆記，又加以修改潤飾，改頭換

面，應注意是否侵害了老師的「禁止不當改變權」；而把改過的筆記出書，如果

未徵得老師的同意，則又侵害了老師的重製權或改作權，這樣的行為是違反著

作權法的。 

 

13. 由二人合作完成的創作，如何定其著作權的歸屬？若日後二人

各自獨立創作時，如何確定個人創作的權利部分？ 

內文： 

二人以上共同完成的著作，其各人的創作，不能分離利用者，為共同著作。共

同著作人在著作完成時享有一個著作權，不論是「著作人格權」或「著作財產

權」都是由這兩位著作人共同享有。「共同著作」著作權歸屬的問題，分別說明

如下： 

(一)「著作人格權」部分： 

共同著作著作人格權是由全體著作人共有的，對於共同著作著作人格權的行

使，須經「全體」著作人的同意，而各個著作人，如果沒有正當理由，不可以

拒絕同意。全體著作人也可以在共同著作人中選定代表人來行使著作人格權，

須注意的是，如果對選定代表人的代表權有所限制的話，不可以此對抗善意的

第三人。 

(二)「著作財產權」部分： 

1.共同著作的著作財產權，也是由全體著作人共有，而且由全體著作人約定每

一個著作人享有的「應有部分」，如未約定，就依照各著作人參與創作的程度來

決定，如參與創作的程度不明時，推定各著作人平均享有著作財產權。 

2.如共同著作的著作人中，有人拋棄其應有部分，或者著作人死亡後無繼承人



或消滅後無承受人時，對該著作人享有的「應有部分」，由其他共同著作人依其

應有部分的比例來分享。 

 

14. 古聖先賢的著作是否受著作權法保護？ 

內文： 

著作財產權的保護期間並不是漫無限制的，它最長的一種情形是存續於著作人

終身，再加上死亡後可以由其子孫繼承五十年。也就是說，著作財產權因存續

期間屆滿而消滅，一經消滅，這項著作即屬社會公共財產，任何人在不侵害其

著作人格權的情形下（例如不得改竄內容致損害其名譽等），都可以自由利用。

久遠之前的古聖先賢的著作，在創作時並沒有著作權法，不可能適用現行的著

作權法取得著作財產權，當然也不會有著作權保護期間屆滿的問題，屬於「無

著作財產權」的著作，除了著作人格權仍受保護外，其他任何利用行為，都是

著作權法不禁止的，自然可以自由利用。 

 

15. 根據著作權法第五十一條，可利用圖書館使用的機器重製已公

開發表的著作，在此一情況下，圖書館可否將電視轉播的籃球賽錄

下來後，提供讀者在圖書館內免費觀賞？ 

內文： 

籃球賽本身及其轉播均非著作，此外，我國著作權法制亦無「鄰接權」制度，

故對於廣播機構所播出不屬於著作的節目，並不予保護，不生著作權的問題。 

 

 

16. 學校電腦教室可否把正版軟體收好而以備份供上課學生使用？

該備份遺失時，正版軟體是否須銷燬？他人拾得該遺失的備份軟體

而使用時，該學校是否須負責？ 

內文： 

著作權法第五十九條規定，合法電腦程式著作重製物的所有人得因配合其所使

用機器的需要，修改其程式，或因備用存檔的需要重製其程式。該條文文字稱

「備用存檔之需要重製其程式」，故其立法原意的確是指「在正版軟體無法使用

時，以此「備用」軟體拿來使用。」。其最重要之精神，是正版軟體與備份軟體

二者不可同時使用。至於實務上，常發生使用者將正版軟體收好，拿備份軟體

來使用，雖與上述立法原意未盡相符，但只要能把握上述正版軟體與備份軟體

二者不可同時使用的精神，似乎仍屬合法。 



至於備份軟體遺失時，著作權法並未規定正版軟體必須銷燬，換言之，備份軟

體遺失時，毋庸銷燬該正版軟體。他人拾得遺失的備份軟體而拿來使用時，跟

學校無關，學校不須負責。 

 

 

17. 平面的美術著作或平面的圖形著作，有無保護到立體重製的情

形？ 

內文： 

將平面的美術著作或圖形著作轉變為立體形式，有下列幾種情形： 

一、美術或圖形著作的著作內容以平面形式附著於該立體物上者，即為美術或

圖形著作的重複著作，屬「重製」行為，例如：美術圖平面附著於茶杯

（立體物）上。此茶杯（立體物）不受著作權法的保護，著作權法保護

的是被重製於茶杯（立體物）上的美術圖（著作）。 

二、立體物以立體形式單純性質再現平面美術或圖形著作的著作內容，如小鴨

卡通圖製成小鴨玩具（立體物），且該玩具再現小鴨卡通圖著作內容者，

則為「重製」的行為。著作權法保護的是被重製為小鴨玩具的小鴨圖

形。 

三、立體物上除表現平面美術或圖形著作的著作內容外，尚另有新的創意表

現，且此有創意的立體物復為著作權法第五條第一項所例示保護的著

作，即屬「改作」行為，該立體物即為「衍生著作」。例如將地圖（圖形

著作）變成地球儀（圖形著作），或將素描繪畫（美術著作）變成雕塑

（美術著作），此時地球儀與雕塑均為另一新的著作，除被改作的地圖及

素描受著作權法保護外，新改作的地球儀與雕塑均亦受著作權法保護。 

四、依著作標示的尺寸、比例、規格或器械結構圖等，以按圖施工的方法將著

作表現的概念製作成立體物者，由於製成的立體物並無圖形的內容，而

立體物本身又不屬於著作權法所保護之各種類型的著作，係屬「實施」，

非著作權法上「重製」或「改作」，例如：依機車引擎設計圖製造機車引

擎，依冰箱設計圖製造成冰箱，即屬「實施」。 

五、沒有任何著作權法規定的重製或改作行為，也不是實施的行為，立體物僅

係單純吸收美術或圖形著作的概念或構想而製造者，例如採用電路設計

圖的概念，在電器產品內部安置電容或電阻。 

將平面的美術或圖形著作轉變為立體形式，如果屬於前述說明一至三的情形，

涉及重製或改作的行為，如不符合著作權法第四十四條至第六十五條規定的合

理使用情形，應得到著作財產權人的授權，至於說明四及五的情形則無違反著

作權法的問題。 

 



18. 利用一九六五年前的經典名片視聽著作，是否違反著作權法？ 

內文： 

依著作權法規定，利用一九六五年前的經典名片如果是屬於現在已經進行的利

用還是要付費，而如屬於新的利用行為還是要經過授權。千萬不要以為對這些

經典名片可以未經授權或支付權利金而任意銷售或作其他利用。 

我國於九十一年一月一日加入「世界貿易組織」（WTO），對於所有WTO會員及

本國的著作，在我入會後才完成的著作固然要保護，但入會前已完成的著作，

依著作權法的規定，也要給予「回溯保護」，也就是只要那些著作是在其本國著

作財產權保護期間還未屆滿，依我國著作權法規定，其著作財產權期間（即著

作人終身加五十年，或公開發表後五十年；電影片屬後者）也還未屆滿者，都

會受到保護。 

惟對於受到回溯保護的著作，為使國內利用人能有合理因應時間，著作權法第

一百零六條之二第一項規定，在「了結現務」的精神下，對於符合「已著手利

用著作」或「為利用該著作已進行重大投資」條件時，得於我國加入WTO後二

年期間內繼續利用該著作。此包括我國加入WTO前已經製造或取得的老影片，

或者是在二年過渡期間為了了結現務所製造或取得的重製物，均有其適用，惟

於二年期間屆滿（九十三年一月一日）後，重製、公開上映、公開播送等行

為，應取得其著作財產權人的同意或授權，始得為之。 

且於九十二年七月十一日本法修正施行後（即九十二年七月十一日至九十三年

一月一日之間），雖在二年過渡期間內，而可繼續利用，但於本法修正施行後，

即應支付該著作一般經自由磋商所應支付合理的使用報酬。而所謂「一般經自

由磋商」，係指雙方依據市場商業機制的合意，在契約自由原則下，進行使用報

酬的協商而言；至於「合理使用的報酬」，亦須與市場商業機制運作的結果相

合，達到均衡雙方的利益。 

 

 

 


